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Ozet 

Bu ara§tirmanm amaci, U§ak ili merkez ilcede bulunan liselerde gorev yapan 
yoneticilerin, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine ili§kin g6rii§lerini ce§itli 
degi§kenlere gore belirlemektir. Nicel yontem kullarularak yapilan ara§tirmanm 
evrenini, 2013-2014 egitim-ogretim yilmda U§ak ili merkez ilgesinde bulunan 19 lise ve 
bu okullarda gorev yapan 86 yonetici, olu§turmaktadir. Ilgili evrenden orneklem alma 
yoluna gidilmemi§, cali§ma evreninde yer alan turn yoneticilere anket uygulanmi§tir. 
Dagitilan olceklerden, 42 yonetici olcegi degerlendirilmeye almmi§tir. Veriler, Aksu ve 
Deveci (2009) tarafmdan geli§tirilen 'ilkogretim Okulu Mudurlerinin Kriz Yonetimi 
Becerileri Olcegi 77 ile toplanmi§tir. Ara§tirma verilerinin cozumlenmesinde betimsel 
istatistiklerin yam sira t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik 
testi kullamlmi§tir. Verilerin cozumlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social 
Sciences) 17.0 paket programi kullanilmi§tir. Ara§tirma bulgularma gore yoneticiler, kriz 
siireci yonetim becerilerinde okul yonetimlerini ^cogunlukla'' diizeyinde yeterli 
gormektedir. Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine ili§kin yonetici gorii§leri 
gorev turu degi§kenine gore kriz siireci genelinde kar§ila§tinldigmda, okul mudiirleri ile 
mudur yardimcilarimn gorii§leri arasmda anlamli farklilik vardir. Buna gore, miidurler, 
mudur yardimcilarma gore okul yonetimini, kriz siireci yonetim becerilerinde daha 
yeterli gormektedir. Ayrica okul turu degi§kenine gore, meslek lisesi yoneticileri ile 
genel lise yonetici gorii§leri ve hizmet ici egitim degi§kenine gore, hizmet ici egitime 
katilan ve katilmayan yonetici gorii§leri arasmda anlamli bir farklilik olmayip benzer 
dii§iindiikleri sonuclarma ula§ilmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Liselerde Kriz Yonetimi, Yonetici, Kriz, 
Kriz Yonetimi, Liseler 

Abstract 

The purpose of this study is to identify the views of school managers, who 
work in the high schools of the central districts in U§ak, on crisis management skills 
according to some variables. The population of the research- which was conducted using 
the quantitative method- was composed of the 19 high schools located in the Central 
District of U§ak province, 86 managers working in these schools during the 2013-2014 
academic year. The research sample was not composed from the related population but 
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the questionnaire was applied to all administrators from the population of the research. 
The scales of 42 administrators of the distributed scales were assessed. Data were 
obtained from "Crisis Management Skills Scale of Elementary School Principals 77 which 
was developed by Aksu and Deveci (2009). In the analyses of research data as well as 
descriptive statistic, t-test, one way variance analysis (ANOVA) and Tukey significance 
test was used. The data was analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 
17.0 package program. According to research findings, managers see "mostly" level 
enough to the school managements in the crisis management skills. According to the 
varying task types within the general process of crisis, comparing the executive opinions 
related to the crisis management skills of school management, there is a significant 
difference between the principals and vice directors opinions. Accordingly, at crisis 
management skills, principals evaluate the school management more efficient than the 
vice directors. Also, from this research, it has been obtained that there isn't a 
"significant 77 difference between the vocational school managers 7 and public school 
managers 7 views, according to school types variable, and between the managers 7 views 
which were participating in in-service training and not participating in, according to the 
in-service training variables. 

Key Words: Crisis Management, Crisis Management In High Schools, Manager, 
Crisis, High Schools 

GiRi§ 

Yoneticilerin okul guvenligi saglama cali§malari ve okuldaki bireylerle iliskilerinde 
izledigi kararli, tutarli, adaletli, iyi niyetli, samimi, guvenilir ve duriist davrani§ stratejileri bazi 
sorunlarin krize donu§meden cozulmesinde etkili olabilmektedir (Saym,2008). Ancak, bazen 
yoneticiler denge kurmakta yetersiz kalabilmekte ve okullar krize du§ebilmektedir (Can vd., 
2011). Turkiye genelinde okullarda yasanan siddet olaylarmm son zamanlarda ki arti§i 
mudurlerin okul guvenligine ili§kin kaygilanni artirmaktadir (Inandi, 2008). Diger bir tar af tan 
ortaogretim okullarinda okul guvenligi saglayicilannm yetersiz oldugu bilinmektedir (Ocak, 
2006). Halbuki, guven duygusu yeterince tatmin edilmeyen ortamlarda bireylerin kendilerini 
ogrenme etkinliklerine tumuyle verebileceklerini ve bu anlamda olasi en list diizeyde ogretme 
ve ogrenme ortamlarmin saglanabilecegini dusunmek oldukca zordur (Aksoy ve Aksoy, 2003). 
Kriz tanimi her okulun kendi olcut ve ozellikleri icinde anlam tasiyip farklila§abilir (Aksoy ve 
Aksoy, 2003). Yine de Paterson ve Jones (1992) okul krizini, "ani, genellikle beklenmedik, okul 
toplulugunun onemli bir bolumunu derinden ve olumsuz olarak etkileyen, cogunlukla ciddi 
yaralanma veya olum iceren bir olay veya durum 77 olarak genel olcutlerle tanimlamaktadirlar. 
Hie, §uphesiz, kriz gibi plansiz ve ani degisimin yogun olarak ya§andigi bir donemin veya 
ortamin yonetilmesi zordur. Bu durum, 7/ kriz yonetimini 77 gerekli kilmaktadir (Ozdemir, 2002). 
Literatur, kriz yonetimi siirecinde en etkili unsurun tepe yoneticiler olduguna i§aret eder ve 
yoneticiler en cok kriz zamanlarinda aranir (Saym, 2008). (^unku yoneticilerin sergileyecekleri 
yonetsel beceriler, orgutu dagilmaktan kurtarabilir ve krizin yarattigi panigi gidererek kriz 
durumunun bir an once giderilmesine yardimci olabilir. Yeterli kriz yonetimi becerisine sahip 
olmayan orgiitler, ayakta kalmalarinm pek olasi olmadigmi bilmelidirler (Demirta§,2000). 
(^unkii krizin etkileri ve dogurdugu olumsuz sonuclar, yonetilme sekilleriyle ters orantili olarak 
gelismektedir (Erten, 2011). Dahasi, yetersiz kriz yonetimi sonucu bir orgutteki kriz, ic ice 
gecmis halkalar gibi diger orgiitlere de sicrayip kaos ortami yaratabilir (Ocak, 2006). 

Etkili kriz yonetimi, yoneticilerden ozel ve iistun beceriler bekler. Bu becerilerden 
bazilari; karma§adan diizen yaratabilme, ilk tepki siirecini ve sonraki kurtarma cali§malarmi 
etkin bicimde koordine edebilme, krizle basa cikabilmek icin gerekli olan ileti§im diizenini 
olusturabilme, yonetim, cali§anlar ve ogrenciler basta olmak tizere turn payda§lara giiven telkin 
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edebilme, krizi en kisa siirede en az hasarla atlatabilmedir (Karaagac, 2013). Arzu edilen giiven 
ve huzur ortamina yakm kalabilmenin bilimsel ve yegane yolu, kriz sinyallerini algilamak, okul 
risk analizi yapmak, kriz senaryolari iizerinden kriz planlari olu§turmak, tatbikatlar 
gercekle§tirmek, planlarrn giincelligini korumak ve egitimli bir kriz yonetim ekibi 
olu§turmaktan gecer (Aksoy ve Aksoy,2003; Asunakutlu vd.,2003; Karakose, 2007;Uluta§,2010). 
i§te bu yiizden, liselerde cali§an yoneticilerin kriz yonetimi becerileri konusunda du§iincelerini 
ortaya koymak, var olan durumu degerlendirmek ve krizlerle daha iyi ba§ edebilmek iqin 
oneriler getirmek acismdan bu cali§ma onemli goriilmektedir. 
Amag 

Bu ara§tirmanrn amaci, liselerde, okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine ili§kin 
yonetici g6rii§lerini belirlemektir. Bu genel amac dogrultusunda a§agidaki alt problemlere yanit 
aranmi§tir. 

1- Y6netici g6rii§lerine gore yonetimin kriz yonetme becerileri ne diizeydedir? 

2- Yoneticilerin, okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine ili§kin g6rii§leri onlarin 
gorev, mesleki kidem, okul tiirii, kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilip katilmama 
degi§kenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir? 

YONTEM 

Liselerde cali§an yoneticilerin kriz yonetimine ili§kin g6rii§lerini incelemeyi amaclayan 
bu gali§mada nicel betimsel bir ara§tirma modeli kullanilmi§tir. 
Evren ve Orneklem 

Bu ara§tirmanrn evrenini, 2013-2014 egitim-ogretim yilmda U§ak ili merkez ilcesinde 
bulunan 19 lise ve bu okullarda gorev yapan 86 yonetici (mudiir ve miidur yardimcilari) 
olu§turmaktadir. Bu ara§tirmada, ilgili evrenden orneklem alma yoluna gidilmemi§; cali§ma 
evreni olarak U§ak il merkez ilcesinde yer alan liselerin tumunde gorev yapan okul 
yoneticilerine ula§ilmaya cali§ilmi§tir. Sonug olarak, gali§ma evrenindeki 86 yoneticiden 42 7 sine 
(% 48,84) ait anket, degerlendirmeye almmi§tir. Balci'nrn (1995:110), Anderson'dan (1990) 
aktardigma gore farkli buyuklukteki evrenler icin %95 kesinlik diizeyi ile kuramsal orneklem 
buyuklukleri icin verilen tabloya gore bu ara§tirma icin geri donii§ oranlari evreni temsil edecek 
orneklem buyiiklugunu yansitmaktadir. 

Veri Toplama Araci 

Ara§tirmada veri toplama araci olarak, Aksu ve Deveci (2009) tarafrndan geli§tirilen 
''ilkogretim Okulu Mudiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi" kullanilmi§tir. Anketlerin 
ara§tirmada kullanilmasi icin gerekli izinler almmi§tir. Anketin admda uzman g6rii§leri 
dogrultusunda "Lise Mudiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri" §eklinde degi§iklik yapilmi§tir. 
Maddeler lise yoneticilerine de hitap ettigi icin herhangi bir degi§iklik yapilmami§tir. 

Anketin birinci bolumunde, yoneticilerin gorev tiirii, mesleki kidem, okul tiirii ve kriz 
yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim programrna katilma durumu bilgilerine yer verilmi§tir. 
Ikinci boliimde ise okul yonetiminin kriz yonetimi becerilerine ili§kin ifadeler yer almaktadir. 

Aksu ve Deveci (2009) tarafrndan geli§tirilen "Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz 
Yonetim Becerileri Anketi" 31 soru ayrica iiq alt boyuttan olu§maktadir. Anketin alt 
boyutlarrnm isimleri, gerekli incelemeler yapildiktan sonra bile§en matrisinin dondiiriilmesi 
sonucunda ara§tirmacilar tarafrndan konulmu§tur. Anketin birinci alt boyutu "Kriz Oncesi 
Donem" 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddelerden, ikinci alt boyutu "Kriz Donemi" 8., 9., 10., 11., 12., 
13., 14. ve 15. maddelerden, ucuncu alt boyutu "Kriz Sonrasi Donem" 16., 17., 18., 19., 20., 21., 
22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30. ve 31. maddelerden olu§maktadir. gali§manm faktor 
analizine uygunlugunu belirleyebilmek icin yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testi 
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sonuclarinda KMO degeri. 97 oldugundan degiskenlerin faktor analizlerine uygunlugu 
miikemmel seviyede bulunmustur. Ayrica Anti-Image korelasyon matrisinde 31 maddelik 
anketin faktor analizine oldukca uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ayirt edicilik 
gucunun belirlenmesi icin madde-test korelasyonu yapilmistir. Bu analize gore, bir maddeden 
alman puanlarla turn anketten alman puanlar pozitif yonde ve yeterince yiiksek bir korelasyon 
gosterdigi icin, o madde ayirt edici kabul edilmis ve nihai teste almmistir. Madde-Test 
Korelasyonu turn maddelerin toplam test puaniyla iliskisi oldukca yiiksek bulundugundan turn 
anket maddelerinin iyi isledigi soylenebilir. Anketin giivenirlilik hesaplamalarrnda Cronbach 
Alpha teknigi kullanilmis ve Kriz Oncesi boyutunda .95, Kriz Donem boyutunda .95, Kriz 
Sonrasi boyutunda .98, anket genelinde .98 giivenirlilik katsayilari bulunmustur. Besli likert 
olcegine gore 'Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, (^ogunlukla ve Her Zaman' puan araligi 
belirlenmistir. 

Bu ara§tirmada da guvenirlik calismalari tekrarlanmis olup maddelerin faktor yukleri, 
giivenirligi ve madde-test korelasyonlari tekrar hesaplanmistir. Tekrar edilen analizlerin 
sonucunda guvenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) olcek genelinde .98, kriz oncesi alt boyunda 
,92, kriz am alt boyutunda .95 ve kriz sonrasi donem alt boyutunda .98 bulunmustur. Ayrica, 
faktor analizi icin, KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Buna gore KMO sonucu .98 ( > .90) yani 
galismanin orneklem biiyuklugiinun miikemmel seviye de yeterli, ayrica Bartlett testi sonucu 
p= .000 (p< .01) yani verilerin normal dagilima sahip oldugu sonuclarrna ula§ilmistir. Tiim 
maddeler esik yiik degerinin (0.40) iistiinde olup cikanlacak herhangi bir madde olmamistir. 1- 
7 maddeler kriz oncesi, 8-15 kriz am ve 16-31 kriz sonrasi temsil etmek iizere olcek iic alt 
boyuttan olu§maktadir. Ayrica, iiq faktorlii yaprnm varyansa yaptigi katki % 72,54 diizeyinde 
olup olcek maddeleri yonetimin kriz yonetme yeterliliklerini aciklamaktadir. 

Verilerin ^ozumlenmesi 

Bu arastirmada kullanilan olgekten elde edilen verilerinin coziimlenmesinde SPSS 
(Statistical Package for Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilmi§tir. Akdag (2011) 
verilerin cok degi§kenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede Bartlett degerinin 
kullanildigmi; anlamlilik degeri, 0.05 7 ten kiiciik ise verilerin cok degiskenli normal dagilimdan 
geldigi ve analize devam edildigini soyler. Kalayci (2010) ise, merkezi limit teoremine gore ana 
kutle dagilimlari ne olursa olsun, ornek hacimleri yeteri kadar buyukse (n>30) ornek 
ortalamalarinin ornekleme dagilimlari normal dagilima uyacagmi soyler. Bu calismada Bartlett 
degeri ( ,00) bulunmu§ ve orneklem hacminin yeterli oldugu gorulmu§tur. O halde olcek 
verilerinin normal dagilimdan geldigi soylenebilir. Olcek verileri, normal dagimdan 
geldiginden bu ara§tirmada, parametrik testlerden t testi, Ss, tek yonlii varyans analizi 
(ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada 
kullanilan istatistiksel cozumlemede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmi§ ve elde edilen 
bulgular tablo halinde sunulmu§tur. Olcekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlar Tden 
(Hicbir zaman) 5 7 e (Her zaman) dogru puanlanmis ve olcekten elde edilen puanlarrn 
yorumlanmasina asagidaki puan araligi kullanilmistir. Ayrica verilerin analizinde, okul tiirleri 
genel lise ve meslek lisesi olarak gruplandirilmistir. Buna gore, meslek edindirmeye dayali 
liseler (endiistri meslek lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, saglik meslek lisesi, giizel sanatlar ve 
spor lisesi, ticaret meslek lisesi, ogretmen lisesi, Imam Hatip lisesi) meslek lisesi; daha cok 
akademik ba§ariya odakli liseler (Anadolu lisesi, fen lisesi) ise genel lise olarak gruplanmistir. 
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BULGULAR 

Tablo 1: Ydneticilerin Demografik Degi§kenlere Gore Dagtltmlan 



Yonetici F % 



Gorev 


Miidiir 


10 


23,8 




Miidiir Yardimcisi 


32 


76,2 


Okul Turu 


Genel Lise 


18 


42,8 




Meslek Lisesi 


24 


57,2 


Hizmet ici Egitim 


Katilan 


14 


33,3 




Katilmayan 


28 


66,7 




Toplam 


42 


100 



Tablo Tde orneklemi olusturan ydneticilerin demografik degiskenlere gore dagilimlari 
verilmistir. Buna gore, ydneticilerin % 23,8'inin miidiir, % 76,2'sinin miidiir yardimcisi; % 
42,8'inin genel lise, % 57,2'sinin meslek lisesi yoneticisi; % 33,3'iiniin kriz yonetimi ile ilgili 
hizmet ici egitime katilmis, % 66,7'sinin hizmet ici egitime katilmamis oldugu goriilmektedir. 

Birinci Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Birinci alt problem "Yonetici goriislerine gore yonetimin kriz yonetme becerileri ne 
diizeydedir?" olarak belirlenmistir. Yonetimin kriz yonetme becerilerine iliskin yonetici 
goriislerinin analizi Tablo 2,3,4,5'te verilmistir. 



Tablo 2: Kriz Yonetimi Yonetici Becerileri Duzeyine ili§kin Yonetici Goru§ler i 



Yonetici 


JV 


X 


Ss 


Kriz Oncesi 


42 


3,72 


,64 


Kriz Am 


42 


3,20 


1,06 


Kriz Sonrasi 


42 


3,68 


,87 


Kriz Sureci Genel 


42 


3,56 


,77 



Tablo 2 7 de goriildiigii iizere ydneticilerin kriz yonetim becerilerine ili§kin yonetici 
gorii§leri kriz oncesi 'cogunlukla 7 (X=3,72), kriz am 'bazen 7 (X=3,20), kriz sonrasi 'cogunlukla 7 
(X=3,68) ve kriz sureci 'gogunlukla 7 (X=3,56) diizeyindedir. Ayrica, yoneticilere gore okul 
yonetimlerinin en yetersiz oldugu beceriler kriz anina yonelik olan becerilerdir. 

Tablo 3: Kriz Oncesi Alt Boyutu Yonetim Becerilerine ili§kin Yonetici Goru§leri 
Madde Kriz Oncesi Donem Yonetim Becerileri x Ss 

1 Kriz ortaya cikmadan once farkli kaynaklardan gelen kriz 
sinyallerini algilayabilmektedir. 

2 Kriz ya§anmadan once kriz senaryolari olu§turmaktadir. 

3 Or gut icin tehlike yaratabilecek sorunlari onceden 
saptamaktadir. 

4 (^evrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 

5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 

6 Kriz i§aretlerine kar§i duyarlidir. 

7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri 
konusunda bilgi sahibidir. 

Tablo 3 7 te kriz oncesi alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri duzeyine ili§kin 
yonetici gorii§leri sunulmaktadir. Buna gore, yonetici goriislerine gore kriz oncesi yonetim 
becerileri aritmetik ortalamada 3.24 ile 4.07 degerleri arasinda degi§mektedir. Ayrica, kriz 
oncesi alt boyutunda en yeterli olduklari beceriler "cevrede meydana gelen krizleri takip etme 



3,62 


,94 


3,24 


,85 


3,83 


,73 


3,90 


,91 


4,07 


,87 


3,93 


,75 


3,45 


,97 
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(X=3,90)", "orgiit icin kriz isaretlerine karsi duyarli olma (X=3,93) ve krize neden olabilecek her 
durumu dikkatle inceleme (X=4,07)" olarak gorulurken en yetersiz olduklari beceriler "kriz 
yasanmadan once kriz senaryolari olusturma (X=3,24)" ve "krizin olumsuz etkilerinden 
korunma stratejileri konusunda bilgi sahibi olma (X =3,45)" olarak goriilmektedir. 



Tablo 4: Kriz Ant Alt Boyutu Yonetim Becerilerine ili§kin Yonetici Goru§leri 


Madde 


Kriz Am Donem Yonetim Becerileri 


X 


Ss 


Q 
O 


jvriztieii Js.orui iiiiajs. aiiiaLiyia yazni kxiz yoiietiiii piaiii 
hazirlamaktadir. 


3,14 


1,12 


9 


Kriz yonetim plani cercevesinde kriz iletisim plani 
hazirlamaktadir. 


3,29 


1,07 


10 


Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani 


3,26 


1,23 




hazirlamaktadir. 


11 


Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasrna onciiluk 
etmektedir. 


3,17 


1,29 


12 


Kriz kontrol ve risk denetim takimlari kurmaktadir. 


3,24 


1,38 


13 


Tiirn calisanlari kriz yonetim planmdan haberdar etmektedir. 


3,43 


1,38 


14 


Ogrencilere yasanilan kriz hakkrnda kesinlesmis bilgiler 


3,21 


1,24 




vermektedir. 


15 


Turn gah§anlari kapsayacak kriz yonetimi hakkrnda 
egitimler diizenlemektedir. 


2,86 


1,24 



Tablo 4 7 te kriz am alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri diizeyine ili§kin 
yonetici goru§leri sunulmaktadir. Buna gore, yonetici goru§lerine gore kriz am yonetim 
becerileri aritmetik ortalamada 2.86 ile 3.43 degerleri arasinda degismektedir. Ayrica, kriz am 
alt boyutunda en yeterli olduklari beceriler "kriz yonetim plani cercevesinde kriz iletisim plani 
hazirlama (X=3,29)" ve "tiirn cali§anlari kriz yonetim planindan haberdar etme (X=3,43)"olarak 
gorulurken en yetersiz olduklari beceriler "tiirn cali§anlari kapsayacak kriz yonetimi hakkrnda 
egitimler diizenleme (X=2,86)" ,"krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani 
hazirlamak (X=3,14)" ve "ogrencilere ya§anilan kriz hakkrnda kesinle§mi§ bilgiler verme 
(X=3,21)" olarak goriilmektedir. 

Tablo 5: Kriz Sonrasi Alt Boyutu Yonetim Becerilerine ili§kin Yonetici Gdru§leri 



Madde 


Yonetici Kriz Sonrasi Gorusleri 


X 


Ss 


16 


Kriz yonetimi siirecinde galifanlar arasinda isbirligi saglama 


3,50 


,94 


17 


(^alisanlarin karar verme surecine katilmalarmi saglamaktadir. 


3,79 


1,18 


18 


Kriz siirecinde verimli gahsmayi onleyen engelleri ortadan 


3,67 


,95 




kaldirmaktadir. 


19 


Orgiitun amag ve hedeflerini siirekli gozden gecirmektedir 


3,83 


1,23 


20 


Kriz siireciyle ilgili cok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 


3,74 


1,04 


21 


Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 


3,64 


1,10 


22 


Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 


3,67 


,95 


23 


Gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve 


3,52 


1,15 




eksiklikleri belirlemektedir. 


24 


Kriz sonrasi yeni bir yapilanma galismasi yapmaktadir. 


3,67 


,95 


25 


Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 


3,58 


1,19 


26 


Kriz sonrasinda orgiitiin guglu ve zayif yanlarini 


3,83 


1,10 




gorebilmektedir. 


27 


Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 


3,76 


1,03 
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28 


Ya§anan krizleri firsata doniifturerek orgiit icin yararli hale 
getirmektedir. 


3,52 


1,02 


29 


Kriz yonetim ekibinin yeni gelifmelere uygun olarak 
egitilmesine olanak saglanmaktadir. 


3,67 


1,07 


30 


Olasi krizle ba§a gikabiknek igin yeni strateji ve taktikler 
belirlemektedir. 


3,69 


1,14 


31 


^ah§anlara yeni beceriler geli§tirme ve bunlari kullanma 
firsah vermektedir. 


3,83 


1,01 



Tablo 5'te kriz sonrasi alt boyutunda yonetimin kriz yonetim beceri duzeyine iliskin 
yonetici goriisleri sunulmaktadir. Buna gore, yonetici goriislerine gore kriz sonrasi yonetim 
becerileri aritmetik ortalamada 3.50 ile 3.83 degerleri arasrnda degismektedir. Ayrica, 
yoneticilerin kriz sonrasi alt boyutunda en yeterli olduklari beceriler "orgiitun amac ve 
hedeflerini siirekli gozden gecirme (X=3,83)", ''kriz sonrasmda orgiitun guclii ve zayif yanlarmi 
gorme (X=3,83)" ve "calisanlara yeni beceriler gelistirme, bunlari kullanma firsati verme 
(X=3,83)" olarak goriilurken en yetersiz olduklari beceriler "kriz yonetimi stirecinde calisanlar 
arasrnda isbirligi saglama (X=3,50)", "gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirme ve 
eksiklikleri belirleme (X=3,52)" ve "yasanan krizleri firsata donustiirerek orgiit icin yararli hale 
getirme (X=3,52) // olarak gorulmektedir. 

Ikinci Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Ikinci alt problem "Okul yonetimlerinin kriz yonetim becerilerine ili§kin goru§leri 
onlarm; gorev, mesleki kidem, okul tiirii, kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilip 
katilmama degi§kenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmi§tir. 
Tablo 6,7,8,9' da kriz yonetimi yonetici becerilerine iliskin yonetici goruslerinin, bazi demografik 
degi§kenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair bulgulara yer verilmi§tir. 
Ta blo 6: Gorev Degi§kenine Gore Kriz Yonetim Becerilerine ili§kin Yonetici Goru§l eri 

Yonetici Gorev n % Ss Sd t P 

Z Miidiir 10 ~ ~ 

§ 40 1,98 ,06 



O Miidiir Yardimcisi 



32 3,62 ,66 



Miidiir 10 3,60 1,08 

| | 40 1,39 ,17 

~ Miidiir Yardimcisi 32 3,07 1,03 



CO 

N aJ 



Miidiir 10 4,14 ,54 



Miidiir Yardimcisi 32 3,53 ,90 



40 2,03 ,04 



40 2,06 ,04 



■rt ^ Miidiir 10 3,98 ,54 

^ ° Miidiir Yardimcisi 32 3,43 ,79 

*p<05 

Tablo 6' da goriildiigii gibi, kriz yonetimi yonetici becerilerine ili§kin yonetici 
gorii§lerinin gorev tiirii degi§kenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini 
belirleyebilmek icin aritmetik ortalamanm ardmdan t-Testi uygulanmi§tir. Buna gore, kriz 
oncesinde ortalamada miidiir lerin (X=4,06), miidiir yardimcilarina (X=3,62) gore yonetimi daha 
olumlu degerlendirdikleri, ancak t testi sonucunda okul tiirii degi§kenine gore anlamli bir 
farklilik [t =1,98; p>0.05] olmadigi, yani miidiir ve miidiir yardimcilarinin benzer du§undukleri 
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gorulmiistiir. Kriz anrnda ise kriz oncesine benzer sekilde, ortalamada mudurlerin (X=3,60), 
miidiir yardimcilarma (X=3,07) gore yonetimi daha olumlu degerlendirdikleri, ancak t testi 
sonucunda okul turu degiskenine gore anlamli bir farklilasmanm [ t =1,39; p>0.05] olmadigi 
yani miidiir ve miidiir yardimcilarinin benzer dusiindiikleri gorulmustiir. Ayrica, kriz 
sonrasina iliskin miidiir lerin goriisleri (X=4,14) ile miidiir yardimcilarinin goriisleri (X =3,53) 
arasrnda anlamli farklilik [t=2,03; p<0.05] oldugu buna gore miidiir lerin miidiir yardimcilarma 
gore okul yonetimini anlamli derecede daha yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Son olarak 
kriz siirecinin geneline iliskin bir degerlendirme yapilmis mudurlerin goriisleri (X=3,98) ile 
miidiir yardimcilarinin goriisleri (X =3,43) arasrnda anlamli farklilik [t =2,06; p<0.05] oldugu 
buna gore mudurlerin, miidiir yardimcilarma gore okul yonetimini anlamli derecede daha 
yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. 

Yonetici goriisiine gore yonetimin kriz yonetim becerileri mesleki kidem degiskenine 
gore degerlendirilmesi yapilirken 1-5 yil arasi kideme sahip yoneticisi sayisi "\" tane oldugu 
icin aritmetik ortalama alrnmasi uygun gorulmemistir. 



Tablo 7: Okul Tiirii Degi§kenine Gore Kriz Yonetim Becerilerine ili§kin Yonetici G6rii§leri 









Yonetici Okul Tiirii 


n 


X 


Ss 


Sd 


t 


P 








Genel Lise 


18 


3,84 


,53 










in 
0) 
u 












40 


1,06 


,30 




C 

O 




Meslek Lisesi 


24 


3,63 


,71 








a 






Genel Lise 


18 


3,03 


1,06 








Kxizl 






Meslek Lisesi 


24 


3,32 


1,06 


40 


-,88 


,39 


Kriz 


Sonrasi 




Genel Lise 


18 


3,79 


,76 










Meslek Lisesi 


24 


3,60 


,95 


40 


,73 


,47 








Genel Lise 


18 


3,60 


,68 








Kriz 


Siirec: 


Genel 










40 


,31 


,76 




Meslek Lisesi 


24 


3,53 


,84 









*p< .05 

Tablo 7 7 de kriz yonetimi yonetici becerilerine ili§kin yonetici goru§lerinin okul tiirii 
degi§kenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine ili§kin t-Testi sonuclari verilmi§tir. 
Buna gore, kriz am boyutunda genel lise yoneticileri (X=3,84) meslek lisesi yoneticilerine 
(X=3,63) gore okul yonetimini daha olumsuz degerlendirmekte iken, kriz oncesi ve kriz sonrasi 
yonetiminde genel lise yoneticileri (kriz am X=3,03, kriz sonrasi X=3,79) meslek lisesi 
yoneticilerine (kriz am X=3,32, kriz sonrasi X=3,60) gore okul yonetimini daha olumlu 
degerlendirmektedir. Kriz siireci genelinde genel lise yoneticileri (X=3,60), meslek lisesi 
yoneticilerine (X=3,53) gore kriz yonetim becerilerini ortalamada daha olumlu 
degerlendirmektedir. Ayrica, t-Testi sonuclarma gore hem krizin iic alt boyutunda hem de kriz 
siireci genelinde okul tiirii degi§kenine gore [kriz oncesi: t =1,06; p>0.05; kriz am: t = -,88; p>0.05; 
kriz sonrasi: t = t =,73; p>0.05; kriz siireci geneli: t =,31; p>0.05 ] yonetici gorii§lerinde anlamli 
farklilik olmadigi, yani genel lise ve meslek lisesi yoneticilerinin gorii§lerinin benzer oldugu 
goriilmektedir. 



Liselerde Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetme Becerileri 9 

; 1 ■ ► 

Tablo 8: Hizmet igi Egitime Katthm Degi§kenine Gore Kriz Yonetim Becerilerine ili§kin 

Yonetici Goru§leri 

Hizmet igi Egitim n g Ss Sd t P 

■55 Kahlan 14 3,80 ,61 

■S 8 40 ,53 ,60 

•O Kahlmayan 28 3,68 ,66 

2 Kahlan 14 3,40 ,93 

n 40 ,88 ,39 
£ Kahlmayan 28 3,10 1,11 



N 5j Kahlan 14 3,85 ,85 

si 40 ^ ^ 



^ Kahlmayan 28 3,59 



0 Kahlan 14 3,72 ,72 

^ Kahlmayan 28 3,48 ,79 



£ | 40 ,94 ,36 



*p< .05 

Tablo 8'de kriz yonetimi becerilerine iliskin yonetici goriislerinin hizmet ici egitime 
kahlim degi§kenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine ili§kin t-Testi sonuclari yer 
almaktadir. Buna gore, ortalamalara bakildiginda hizmet ici egitime kahlan yoneticilerin (kriz 
oncesi :X=3, 80, kriz am: X=3,40, kriz sonrasi X=3,85 ve kriz stireci geneli X=3,72), kahlmayanlara 
(kriz oncesi X=3,68, kriz am: X=3,10, kriz sonrasi a =3,59 ve kriz stireci geneli X=3,48) gore okul 
yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerini her tic boyutta ve kriz stireci genelinde daha olumlu 
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica, t-Testi sonuclarina gore yonetici gortislerinde krizin 
tic boyutunda [kriz oncesi: t = ,53; p>0.05; kriz am: t = ,88; p>0.05; kriz sonrasi: t = ,91; p>0.05] ve 
kriz siirecinde [t = ,94; p>0.05] anlamli farklilik olmadigi, yani hizmet ici egitime kahlan ve 
kahlmayan yonetici goru§lerinin benzer oldugu goriilmektedir. 

TARTI§MA 

Liselerde gorev yap an yoneticilerin, okul yonetimlerinin kriz yonetme becerilerine 
ili§kin goru§lerinin ce§itli degi§kenlere gore incelendigi bu ara§hrmada, kriz yonetime 
becerilerine ili§kin yonetici goru§leri, yalniz kriz am boyutunda "bazen" diizeyinde cikarken, 
kriz siirecinin genelinde "cogunlukla" diizeyinde cikmi§hr. Adigiizel (2007) cali§masmda 
yoneticilerin kendilerini; planlama boyutunda bazen, koordinasyon boyutunda her zaman, 
orgtitleme ve ileti§im boyutunda ise cogunlukla diizeyinde algiladiklari bulgusuna eri§irken, 
Ozdemir (2002) insan ve madde kaynaklarini koordine etme yeterliklerine ili§kin, yonetici 
goru§ ortalamasinm "cogu zaman" ve "her zaman" diizeyleri arasinda degi§tigi bulgusuna 
eri§mi§tir. Diger bir taraftan, Saym (2008) cali§masmda kriz yonetimi yoneticilerinin bilgi 
diizeylerini belirlemeye yonelik 'kriz yonetimi ba§ari testi' uygulami§ sonucunda tiim bu 
pozitif yonetici algismin tersine, ortaogretim kurumlarmdaki yoneticilerin kriz yonetimi 
konusundaki bilgi diizey ortalamalarrnin 100 iizerinden 10,39 yani "cok dti§tik" diizeyinde 
oldugu bilgisine eri§mi§tir. Bu ara§hrmadaki diger bir onemli sonuc, yoneticilerin kriz am 
boyutuna ili§kin yonetim becerilerini diger boyutlardan daha yetersiz degerlendirmesidir. Kriz 
am yonetici becerileri yetersizligi sebeplerinde Ocak (2006) ve Saym (2008)' in yaphgi cali§malar 
fikir vericidir. Ornegin Ocak, ortaogretim okullarindaki miidiirlerin biiyiik cogunlugunun II 
Milli Egitim Mtidurlukleri'nin kriz durumlarma ili§kin okullara destek olmayacagim 
dii§iinduklerini; Saym ise, okul yoneticilerinin kriz yonetimi siirecinde iist yonetimin 
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tutumundan ve burokratik engellerden kaynakli gucliik yasadiklarini belirtmislerdir. Hatta 
okul yoneticilerinin bazi krizleri cozme girisimlerinin, list yonetimin engelleyici, baskici tutumu 
ve sorunlariyla zamaninda ilgilenmemeleri nedeniyle kriz oncesinde ve sonrasinda yasanan 
gucliiklerin artmasma neden oldugu vurgulanmaktadir. Ne yazik ki yoneticilerin yetki ve 
inisiyatif yetersizligi (Aksoy ve Aksoy, 2003) merkeziyetci yapi yani orgutsel esneklik 
olmayismdandir. Halbuki Korkmaz (2008) 'in dedigi gibi orgutsel esneklik olmadan okul 
toplumunu olusturan uyeler kurumsal rollerin, hiyerarsilerin ve cografik yerlesimlerin 
smirliliklarindan kaynaklanan problemleri konusamazlar. 

Yoneticilerin goriislerine gore okul yonetimin kriz oncesi alt boyutunda en yeterli 
olduklari becerilerin "gevrede meydana gelen krizleri takip etme " ile "orgiit igin kriz i§aretlerine kar§i 
duyarh olma ve krize neden olabilecek her durumu dikkatle inceleme" oldugu gorulmektedir. Saym 
(2008) calismasinda benzer sekilde, ortaogretim kurumlanndaki yoneticilerin krizin erken uyan 
sinyallerini toplamada, diger okullarda yasanan kriz olaylanndan ve medyada yer alan 
haberlerden faydalanmakta olduklarrni belirtir. Aksi takdirde Ocak (2006)' in belirttigi gibi 
sinyallere kapali orgiitlerde kriz kacrnilmazdir ve kendilerini krize karsi koruyacak tedbirleri 
alamayabilirler. Bu yiizden, kriz doneminde olan bir orgiitte yoneticilere diisen en onemli 
gorev, erken uyan sistemleri sayesinde onlenen krizin, ileriki bir zamanda ortaya cikabilecek 
olasi etkilerini minimize ederek krizden optimal fayda saglamaya calismaktir. Ayrica, krizlerin 
etkin yonetilmesinde yoneticilerin okul ici ve cevresi ile olumlu iliski ve iletisimleri ile liderlik 
ozelliklerinin katkisi oldugu g6rulmii§tur (Saym,2008). Diger bir taraftan yoneticiler, kriz oncesi 
donem alt boyutunda en yetersiz olduklari becerinin "kriz ya§anmadan once kriz senaryolan 
olu^turma" oldugu gorulmektedir. Okul yonetiminin kriz oncesi donem alt boyutunda en 
yetersiz olduklari becerilerden bir digerinin "krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri 
konusunda bilgi sahibi olma" oldugu gorulmektedir. Yoneticilerin kendini bu konuda yetersiz 
hissetmesi gelistirilecek stratejiler konusunda bilgilendirmeye ihtiyac duyduklarmi 
du§undurmektedir. Saym (2008) okul mudurlerinin bir takim strateji geli§tirme cali§ma 
anlayislarmi sorgularken, okulda giivenlik personeli bulundurma, kamer a/alarm sistemi 
bulundurma, okul bahce duvarlarrnin yiiksek olmasmi saglama, okul giris-ciki§rni denetim 
altma alma, okul ziyaretcilerini izleme politikalarrna onem verme, ogrencileri sosyal aktivitelere 
yonlendirme, sorunlu ogrencileri izleme, okulun genel temizligini saglama ve kantinde 
satilan/kullanilan iirunleri denetleme gibi basliklara ulasmistir. Ayrica, Inandi (2008) okul 
mudurlerinin krize hazirlik icin yapilan galismalara bakildigrnda, hem ilkogretim hem de 
ortaogretimde calisan mudiirlerin yansmdan fazlasmin krize hazirlikli olmadiklarmi 
soylemektedir. 

Yoneticilerin goru§une gore okul yonetiminin kriz am donem alt boyutunda en yeterli 
olduklari becerilerin "kriz ybnetim plant qerqevesinde kriz ileti§im plant haztrlama" ve "turn 
galt§anlart kriz ybnetim plantndan haberdar etme" oldugu gorulmektedir. Saym (2008) calismasinda 
krizleri yonetmek icin geli§tirilen stratejiler arasmda, bilgilendirme calismalarrna da yer 
verilmesi gerektigini belirtirken, Ozdemir (2002) okul yonetiminin iyi bir iletisim diizeni 
kurulmasi icin "her zaman" duzeyinde calisma yaptigi sonucuna ula§mi§tir. Diger bir taraftan 
yoneticiler, okul yonetiminin kriz am donem alt boyutunda en yetersiz olduklari becerinin "turn 
galt§anlart kapsayacak kriz ybnetimi hakktnda egitimler dilzenleme" oldugu dusunmektedir. Ocak 
(2006) galismasmda konuyla ilgili bilgilendirme seminerlerinin yetersiz gorulmekte oldugunu, 
Inandi (2008) ise hemen hemen hicbir mudiirun ve kriz yonetim ekibinin almadigmi 
belirtmektedir. Saym (2008) da calismasinda kriz yonetimi konusunda hizmet ici egitim 
programrna hie katilmami§ olan okul yoneticilerin bu konuda kendilerinin ve personelinin 
egitime ihtiyac duyduklarmi belirtmi§lerdir. Bu durumda, olusan bu ihtiyaca yonelik okul 
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yonetimlerinin cevre ile iliskiler kurarak STK, akademisyen ya da diger yetkili kisiler 
araciligiyla okullarmda egitimlerin gerceklesmesini saglamasi gerektigi dusiiniilebilir. Ayrica, 
Usak Valiligi il Yurutme Kurulu raporu (2013) krize mudahale kurslarmin teorikten qok 
uygulamali olacak sekilde planlanmasini tavsiye etmektedir. Yoneticilerin goriislerine gore kriz 
am alt boyutunda en yetersiz olduklari yonetici becerilerden bir digeri "krizden korunmak 
amaciyla yazih kriz yonetim plant hazirlamak" oldugudur. Ocak (2006) benzer sekilde cogu 
ortaogretim okulunda "kriz yonetim plani" ve "kriz yonetim ekibi" olmadigrni belirtmektedir. 
Oysa Adiguzel (2007) ve Saym (2008) calismalarinda kriz yonetiminde birinci ve en onemli 
safhamn planlama oldugunu ve turn orgiitsel islemlerin amaclarrnin gerceklestirilmesinde 
onem tasidigini belirtirler. Diger taraftan kendilerini en yeterli gordiikleri becerilerden birinin 
"kriz yonetim plant gergevesinde haztrlanan kriz ileti§im plant haztrlamak" olmasma ragmen en 
yetersiz gordiikleri becerilerden birinin "krizden korunmak amactyla kriz yonetim plant haztrlamak" 
olmasi dikkat cekici bir tezat olusturmaktadir. Halbuki kriz iletisim plani, kriz yonetim planrnrn 
islevligini artirmak amaciyla yapilir. Kriz yonetim plani olmayan bir okulun, kriz iletisim 
planmin olmasi, gerceklestirilen calismalarda bir diizensizlik oldugunu dusundiirmektedir. Ya 
da cogunlukla kriz yonetimiyle sivil savunma kuluplerin calismalanni es deger goren 
yonetimler, eksik bir anlayi§ ile yangm/deprem/sel aninda aranacaklar listesini tek basmda kriz 
iletisim plani olarak gordiikleri diisiiniilebilir. Saym (2008) calismasinda benzer sekilde 
yoneticilerin, i§ yiiklerinin fazlaligmdan, yeterli zamanlannin olmayismdan, ekip cali§masi 
yapabilmek icin yeterli personelinin olmamasrndan sikayetci olarak planlama yapma 
asamasrndan kagma egilimi icinde olduklarini bu okul yoneticileri kriz yonetimi konusunda 
yazili planlari olmasa da kendi deneyim ve yeterliliklerine giivenmekte olduklari bulgularina 
ulasmistir. Ayrica Ocak (2006) galismasrnda yoneticilerin bir takim sorulara verdikleri cevaplar 
dogrultusunda kriz yonetim ekibinin oneminin genellikle farkmda olmadiklari ve kriz yonetim 
ekibini okul biinyesindeki diger ekiplerle (sivil savunma ekibi gibi) gorev bakimrndan e§ 
diizeyde gordiikleri sonuclarrna ula§mistir. Hatta galisma grubundaki ortaogretim okullarmda 
kriz yonetim plani bulunmayan okullar oldugu, kriz yonetim plani olan okullarda ise planrn 
islevsel olmadigi gorulmektedir. Aksoy ve Aksoy (2003) calismasinda kriz planlarmin, orgiitiin 
giivenlik duygusunu tatmin etmeye ve kriz durumlariyla daha yiiksek diizeyde ba§a 
cikabilmeye yardimci olacak bir arag oldugunu belirtir. Ayrica, krizlerin tipki egitim-ogretim 
faaliyetleri gibi egitimli bir kadro ve planlarla gerceklestirilmesi bu isi profesyonel kilacak, hata 
ve krizden yenik ayrilma riskini minimize edecektir. Yoneticiler "ogrencilere ya§antlan kriz 
hakktnda kesinle§mi§ bilgiler verme" konusunda, "bazen" diizeyinde gorii§ bildirmi§tir. Saym 
(2008) calismasinda yoneticilerin yasanan bir krizin hemen ardmdan ogrencilere ve velilere bilgi 
vermenin sorumlugunu ta§idigrni ancak bu asamada devlet memurlarma uygulanan, amirden 
izinsiz demec verme yasagi, okul yoneticilerini yasanan kriz hakkmda bilgi almak isteyen yazili 
ve gorsel medya karsisinda zor durumda birakmakta oldugunu belirtir. 

Yoneticilerin goru§une gore okul yonetiminin kriz sonrasi donem alt boyutunda en 
yeterli olduklari becerilerin "orgiitiin amag ve hedeflerini silrekli gbzden gegirme" , "kriz sonrastnda 
orgiitiin giiglii ve zaytf yanlartnt gbrme" ve "gah§anlara yeni beceriler geli^tirme, bunlart kullanma 
ftrsatt verme" oldugu gorulmektedir. Saym (2008) calismasinda okul yoneticilerinin biiyiik 
cogunlugunun edindikleri olumsuz deneyimlerden, okullarmm giivenligini saglama yolunda 
strateji geli§tirdiklerini gostermi§tir. Bu amacla, okul disiplinine agrilik verme, okula giivenlik 
kameralari yerlestirme ve okulda giivenlik elemani bulundurma gibi onlemler aldiklarmi 
belirtmistir. Ya§anan bir kriz sonrasi elde edilen deneyim onemli ancak ya§anacak olasi 
krizlerin yonetilmesinde deneyim tek basma yeterli olmadigrni belirtmektedir. Diger bir 
taraftan, yoneticilerin goru§lerine gore okul yonetiminin kriz sonrasi donem alt boyutunda en 
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yetersiz olduklari becerileri "kriz yonetimi siirecinde gah§anlar arasinda i§birligi saglama" oldugu 
gorulmektedir. Ozdemir (2002) ise calismasinda, isbirligini saglama konusunda yoneticilerin 
"her zaman" diizeyinde goriis bildirdigi bulgusuna ulasmistir. Ocak (2006) ise cogu ortaogretim 
okulunda kriz anrnda yapilacaklara iliskin ogretmenler arasinda isboliimu bulunmadigini 
belirtmektedir. isbirligine dair literatiirdeki farklila§ma, i§ boliimu saglayabilme becerisinin, 
kriz yonetiminin dismda bash basina ki§isel bir beceri olmasindan kaynaklanabilir. 
Yoneticilerin goriislerine gore okul yonetiminin kriz sonrasi donem alt boyutunda en yetersiz 
olduklari becerilerden digerleri " gergekle§tirilen kriz yonetimini degerlendirme ve eksiklikleri 
belirleme" ve "ya§anan krizleri firsata donii§turerek orgiit iqin yararh hale getirme" oldugu 
gorulmektedir. Yoneticilere gore okul yonetiminin kriz sonrasi yetersizliklerinin daha cok 
degerlendirmeye doniik calismalari kapsadigi ve bu konuda gelismeye ihtiyaclari oldugu 
soylenebilir. inandi (2008), kriz sonrasinda ilkogretim ve ortaogretim mudiirlerinin 
degerlendirme, bilgilendirme ya da yonlendirme calismasini yaptiklanni soylemis olsalar da 
mudiirlerin ifadelerinden bu degerlendirmelerin bilimsel anlamda ve olmasi gereken sekliyle 
yapilamadigim ve yoneticilerin tamammin kriz sonrasi rapor hazirlamadiklarini soylediklerini 
ifade etmektedir. Halbuki Saym (2008) calismasinda yoneticilerin gecmis kriz deneyimlerinden 
edindikleri tecriibelerin, bir daha boyle olaylar yasamamak icin onlemler almalannda uyarici 
etkisi oldugunu savunmaktadir. Ayrica, okul giivenligini artirmaya yonelik gelistirilen 
stratejiler ve gercekle§tirilen calismalarin, okullannm gelisimine firsat tanidigmi dile 
getirmektedir. 

Gorev tiirii degiskenine gore kriz yonetimi yonetici becerilerine iliskin yonetici 
goriisleri kar§ila§tinldigmda, kriz oncesi ve kriz ant boyutlarinda mudiirlerin goriisleri ile mudiir 
yardimcilarrnm goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmezken, kriz sonrasi boyutunda 
mudiirlerin lehine anlamli farklilik vardir. Kriz geneline iliskin yapilan analizde gorev tiirii 
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu, soz konusu farklilasmaya gore okul mudiirlerinin 
mudiir yardimcilarina gore kriz siireci yonetimi yonetim becerilerini daha yeterli gormekte 
oldugu gorulmektedir. Saym (2008) ise cali§masmda erken uyan sinyali toplama, hazirlik ve 
onleme, hasarm yayilmasmi onlenmesi ve ogrenme alt boyutlarinda miidiiriin lehine anlamli 
bir farklilasmanin oldugu, kriz anmda ise anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna 
erismistir. Diger bir taraftan Saym 7 in calismasinda kriz yonetimi basari olceginden mudiir 
yardimcilari miidiirlerden anlamli derecede daha du§uk puan almi§tir. 

Okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin yonetici goriisleri arasinda, okul 
tiirii degiskenine gore anlamli bir farklila§ma olmadigi, benzer diisiindiikleri gorulmektedir. 
Ancak ortalamada okul tiirii degiskenine gore kriz am yonetiminde genel lise yoneticileri 
meslek lisesi yoneticilerine gore okul yonetimini daha olumsuz degerlendirmekte iken kriz 
oncesi ve kriz sonrasi yonetiminde ise genel lise yoneticileri meslek lisesi yoneticilerine gore 
okul yonetimini daha olumlu degerlendirmektedir. Kriz siireci genelinde ise genel lise 
yoneticileri meslek lisesi yoneticilerine gore okul yonetimini daha olumlu degerlendirmektedir. 
Saym (2008) calismasinda, kriz am alt olceginden elde edilen puanlar, okul yoneticilerinin gorev 
yapilan okul tiirii degiskenine gore farklila§tigi genel lise yoneticilerinin, mesleki teknik ve cok 
programli lise yoneticilerine gore daha olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasmistir. 

Hem krizin iic alt boyutunda hem de kriz siireci genelinde okul krizi konulu hizmet ici 
egitime katilim degiskenine gore, kriz yonetimine iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli 
farklilik olmamasi hizmet ici egitime katilan yoneticilerin kriz yonetimine iliskin goriisleri ile 
katilmayan yoneticilerinin okul yonetimlerinin kriz yonetim becerileri goriislerinde benzer 
oldugunu gostermektedir. Saym (2008) benzer sekilde hazirlik ve onleme, kriz am, onarma ve 
toparlanma ile ogrenme alt olceginden elde edilen puanlar in yoneticilerin hizmet ici egitim 
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programina katilim degiskenine gore, katilanlarin lehine farklila§tigi sonucuna ulasmistir. 
Ustelik Saym, calismasmda kriz yonetimi konusu ile ilgili hizmet ici egitim programina katilan 
okul yoneticilerinin kriz yonetimi basari testinde daha basarili olduklarrni, ayrica hizmet ici 
egitim programina katilan yoneticilerin kriz yonetimi konusunda okuldaki diger personelin de 
bilgilenmesine katki sagladiklarini vurgulamaktadir. Ancak ortalamalara bakildigmda, hizmet 
ici egitime katilan yoneticiler katilmayanlara gore okul yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerini 
her tic boyutta ve kriz siireci genelinde daha olumlu gormektedir. Adigiizel (2007) 
calismasmda, kriz oncesi hazirlikli olmak ve proaktif davranmak icin okul yoneticilerinin 
egitilmis olmasi gerektigini ayrica gelismis iilkelerde okul yoneticilerinin kriz yonetimi 
konusunda universitelerde ve hizmet oncesinde egitildigini belirtmistir. 

Sonuc olarak, arastirma bulgulanna gore yoneticiler, kriz siireci yonetim becerilerinde 
okul yonetimlerini "cogunlukla" diizeyinde yeterli gormektedir. Yoneticilerin gorusleri 
arasrnda okul turu ve hizmet ici egitime katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli 
farklilasma goriilmezken, gorev tiirii degiskeni goz online alrndigmda mudiirler, mudiir 
yardimcilarina gore kriz siireci genelinde okul yonetimlerini anlamli derecede daha yeterli 
gormektedir. Bu bulgudan hareketle, belli araliklarla okul mudiir ve mudiir yardimcilarinm 
kriz yonetimi becerileri konusunda hizmet ici egitime almmalarinin kriz yonetimi siirecine 
olumlu katki saglayacagi soylenebilir. 
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